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сотта iстiң талқылануынан алып тасталған дәлелдемелердiң бар 
екенi туралы еске салуға, өздерiнiң ұстанымдарына негiздеме үшiн 
оларға сiлтеме жасауға төрағалық етушiнiң рұқсатынсыз құқылы 
емес екендігін тараптардың ескеруі керек. Егер, сот тергеуінде та-
раптар бұрын iс талқылауынан алып тастаған дәлелдемелердi, бұл 
ретте олардың мәнiн баяндамай-ақ, зерттеу туралы өтінiш берсе, 
мұндай жағдайда төрағалық етуші алқабилердің қатысуынсызяғни 
алқабилерді сот отырысы залынан шығарып, дәлелдемелерді 
зерттеуді жүргізеді. Себебі судья алқабилердi дәлелдемелер ретiнде 
пайдалануға жол берiлмейтiн iс жүзiндегi деректермен таныстыруға 
тиiс емес екендігі заңмен нақтыланған. 
Біздің көзқарасымыз бойынша алқабилердісот отырысы залынан 
шығарып, дәлелдемелерді зерттеу жүргізу тағы да орынсыз, себебі 
тараптар бұрын іс талқылауынан алынып тасталған дәлелдемелерді 
зерттеу қажеттілігі болса міндетті түрде алқабилердің қатысуымен 
жүргізілуі тиіс. 
Алқабилердің қатысатын сот тергеуінің тағы бір ерекшелігі, ол ҚР 
ҚІЖК 345-359, 362-баптарында белгіленген тәртіппен жүзеге асыры-
лады деп көрсетілуімен байланысты, демек алқабилердің қатысуымен 
жүргізілген сот тергеуінде ҚР ҚІЖК 360-бабында көрсетілген, яғни 
тану, куәландыру, айғақтарды оқиға болған жерді тексеру мен 
нақтылау, тергеу эксперименті, сараптамалық зерттеу үшін үлгілер 
алу сияқты әрекеттер жүргізілмейді. Біздің көзқарасымыз бойын-
ша, қылмыстық іс жүргізу заңына сәйкес, алқабилердің қатысуымен 
жүргізілген сот тергеуінде ҚР ҚІЖК 360-бабында көрсетілген 
әрекеттері (тану, куәландыру, айғақтарды оқиға болған жерді 
тексеру мен нақтылау, тергеу эксперименті, сараптамалық зерт-
теу үшін үлгілер алу) қажеттілігі бойынша жүргізілу мүмкіншілігін 
заңмен бекіту маңызды, себебі алқабилер қатысатын қылмыстық 
істердің санаты аса ауыр, оның үстіне тәжірибеде эксперимент 
сияқты сот іс-әрекеттерінің жүргізілген жағдайларын көруге болады. 
Сот тергеуінде аталған сот іс-әрекеттерін жүргізудің маңыздылығы 
ол іс бойынша дәлелдемелердің жан-жақты зерттелуінің кепілі. 
Алқабилердің сот тергеуіне қатысу ерекшеліктерін мына мән-
жайлармен сипаттауға болады: қылмыс санатының аса ауыр болуы 
және сотталушының алқабилерге жүгінуі; мемлекеттік айыптаушы ай-
ыптау қорытындысының қарар бөлігін жариялаған кезде сотталушының 
бұрынғы соттылығы туралы деректерді жарияламауы, сондай-ақ 
сотталушыға тағылған айыптың мәнісін алқабилер үшін түсінікті етіп 
баяндауы; алдын-ала тыңдау барысында дәлелдеме ретінде алынып 
тасталған және дәлелдеме ретінде іске жіберілмеген іс материалдары-
мен алқабилердің таныс болмауы; сот тергеуінде дәлелдемелер ретінде 
рұқсат етілмейтін іс жүзіндегі деректер (ҚР ҚІЖК 116-бабы) зерттелген 
болса, бұл зерттелген дәлелдемелердің күшін жою туралы мәселені 
төрағалық етушінің алқабилердің қатысуынсыз дербес шешуі; судья 
бұрын істің талқылауынан алып тастаған дәлелдемелерді, оның мәнін 
баяндамай-ақ, тараптар зерттеу туралы өтініш білдірсе, алқабилердің 
қатысуынсыз жүргізуі; сотталушының бұрынғы сотталғандығына бай-
ланысты, оны құнықпа маскүнем немесе нашақор деп тану туралы 
мән-жайларды алқабилердің қатысуынсыз зерттелуі; сот тергеуінде 
алқабилердің жауап берушілерге тікелей сұрақ қоя алмауы, яғни 
сотталушыларға, жәбірленушілерге, куәларға, сарапшыларға өз 
сұрақтарын жазбаша түрде жасап, төрағалық етушіге беруі, төрағалық 
етуші егер сұрақтың іске қатысы жоқ, сондай-ақ мегзеу немесе тіл 
тигізу сипатында деп есептеген сұрақтарды жарияламай-ақ алып 
тастау туралы шешім қабылдауы (бірақ, қабылдамай тастағаны ту-
ралы сұрақ қойған алқабиге хабарланады). 
Қылмыстық сот ісін жүргізуге алқабилердің қатысуы айыптау және 
қорғау тараптарының бәсекелестігін күшейтуге септігін тигізгендей. 
Осыған орай, алқабилердің қатысатын сот тергеуі тек аса ауыр 
қылмыстар бойынша жүзеге асырылатынын ескере отырып, сот 
тергеуінде алқабилерге дәлелдемелердің жан-жақты зерттелуіне 
жағдай туғызу орынды, сонымен қатартөрағалық етушінің өкілеттігін 
кеңейту және тараптардың бәсекелестігін шынайы күшейту орын-
ды деген пікірдеміз.
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зАщиТниК-АДВОКАТ 
В КОнТЕКСТЕ ПРОЕКТА 
нОВОй РЕДАКции 
уголовно-процеССуального 
КодеКСа реСпублиКи КазаХСтан а. м. ҚоҒамов,докторант PhD Казгюу 
Уголовно-процессуальное право Республики Казахстан, кото-рым регламентирован уголовный процесс, как специальный вид государственной деятельности по уголовным делам о 
преступлениях, имеет очень длинную историю. Оно претерпе-
вало поступательные изменения как в части отдельных вопро-
сов судопроизводства, так и кардинальные изменения, вноси-
мые новыми законами. 
Именно в этой сфере общественных отношений наиболее остро 
соприкасаются интересы личности, общества и государства1. Как 
следствие, во все периоды времени это вызывало большой на-
учный интерес к уголовному процессу. 
Видимо не случайно, что именно в среде ученых-процессуалистов 
возникли и до сих пор справедливо выделяются, как фундамен-
тальные, классические научные труды в области юриспруденции 
работы Фойницкого И. Я. «Курс уголовного судопроизводства»2, 
Чельцова-Бебутова М. А. «Курс уголовно-процессуального права»3, 
Строговича М. С. «Курс советского уголовного процесса»4.
Примечательно, что во всех указанных трудах много место за-
нимали вопросы совершенствования уголовно-процессуального 
права, его отдельных институтов и норм. 
Именно под влиянием, в том числе данных научных работ, пе-
риодически реформировалось уголовно-процессуальное пра-
во Казахстана. 
Только за прошлое столетие действующее право Казахстана 
в области уголовного процесса регламентировалось четырьмя 
УПК, последовательно сменявшими друг друга, в том числе УПК 
РСФСР 1922 и 1923 гг., УПК Казахской ССР 1959 г. и УПК Респу-
блики Казахстан 1997 г.
Важно при этом отметить, что во всех УПК постоянной темой ре-
гламентации оставалась проблема участия защитника-адвоката 
в уголовном процессе. 
Не обошла стороной проблематика участия защитника-адвоката 
нормы проекта новой редакции УПК РК, который в настоящее 
время внесен в Мажилис Парламента РК.
И это вполне объективно, поскольку право на получение ква-
лифицированной юридической помощи – одна из современных 
принципиальных форм обеспечения права на защиту  в уголов-
ном процессе Казахстана и важнейший признак правосубъект-
ности человека и гражданина в правовом и демократическом 
государстве. 
В проекте новой редакции УПК данное право рассматривает-
ся как самостоятельный принцип уголовного процесса, беру-
щий свое начало из незыблемых конституционных прав чело-
века и гражданина, закрепленных в Разделе II Конституции Ре-
спублики Казахстан5 .
То есть проектная статья 27 УПК воспроизводит п. 3 статьи 13 
Конституции и в группе норм проекта УПК, регулирующих пра-
во на защиту, соответствует общепризнанным международным 
стандартам об обязательном участии защитника в уголовном 
процессе6.  
Безусловно, что под квалифицированной юридической помо-
щью, главным образом, понимается участие в деле адвоката. 
Необходимо отметить, что за годы независимости институт ад-
вокатуры, сложился законодательно и организационно и стал 
важным сегментом правосудия и правовой системы общества 
и государства. 
К тому же, вопросы адвокатской деятельности были рассмотре-
В статье рассматриваются вопросы правосубъектности защитника-
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ны в разные годы в юридической науке Казахстана7.
В настоящее время адвокатуру страны представляют 16 терри-
ториальных коллегий, 180 юридических консультаций, 163 адво-
катские конторы, в составе которых работают 4299 адвокатов8.
Деятельность адвокатов регулируется специальным «своим» за-
коном «Об адвокатской деятельности» от 5 декабря 1997 г.,9 соглас-
но которому адвокатура в Казахстане призвана содействовать ре-
ализации гарантированного государством и закрепленного Кон-
ституцией права человека на судебную защиту своих прав, свобод 
и получение квалифицированной юридической помощи.
В этой связи, функции адвоката в действующем уголовном про-
цессе Казахстана  сведены до роли защитника подозреваемого, 
обвиняемого, а также представителя любого иного участника уго-
ловного процесса.
Этой линии правосубъектности адвоката в уголовном процес-
се придерживается проект новой редакции УПК.
Нами был проведен анализ проектных норм новой редакции 
УПК, который показал определенные закономерности в этом во-
просе и высветил проблемы, на которые стоит обратить внима-
ние его разработчикам и законодателю страны.
Прежде всего, что предусмотрели разработчики проекта УПК 
относительно роли и назначения защитника – адвоката в уголов-
ном процессе.
Так, согласно проекту его функции по-прежнему органически свя-
заны с принципами уголовного процесса, закрепленными в ста-
тьях 23, 26-27 (состязательности и равноправия сторон, обеспече-
ние подозреваемому, обвиняемому права на защиту, обеспечение 
права на квалифицированную юридическую помощь и т.д.).
Принципиально, что под защитником, главным образом, остает-
ся и понимается адвокат (ст. 66). Все остальные лица, то есть его 
супруг (супруга) или близкий родственник либо опекун, попечи-
тель либо представитель организации, на попечении или ижди-
вении которой находятся подозреваемый, обвиняемый, подсуди-
мый, осужденный, оправданный, могут   осуществлять их защиту, 
только наряду с ним. Иначе говоря, участие вышеуказанных лиц 
в уголовном процессе в качестве защитников допускается толь-
ко при участии в деле адвоката, и это совершенно обоснованно. 
Уголовный процесс – это особая сфера государственной деятель-
ности, где наиболее тесно соприкасаются интересы государства 
и личности, следовательно, высока вероятность нарушений за-
конности, что вызывает высокую степень защиты прав челове-
ка. Иностранные адвокаты допускаются к участию в деле в каче-
стве защитников, если это предусмотрено международным дого-
вором Республики Казахстан с соответствующим государством на 
взаимной основе, в порядке, определяемом законодательством. 
В последнем случае необходимо отметить, что Казахстан сегод-
ня участник практически во всех универсальных, региональных (в 
пределах СНГ), двусторонних международных документах по пра-
вам человека и правовой помощи по уголовным делам, в которых 
определены уголовно-процессуальные объемы участия адвока-
тов в уголовном процессе Договаривающихся Сторон.
В проекте УПК сохраняется тенденция расширения условий обя-
зательного участия защитника в уголовном процессе. Так в УПК 
КазССР их закреплено 7 (ст. 24)10, в действующем УПК РК их коли-
чество было увеличено до 10 (ст. 71)11, а в проекте УПК РК еще на 
одно условие больше (п.п.11 ч.1 ст. 67).
Норма об обязательном участии защитника – это характерная 
черта прошлого, действующего и проектного УПК, регламента-
ция которой, по нашему мнению, достаточна спорна. Она, к со-
жалению, порождает обратный тезис о не ритмичном, не всегда 
обязательном участии защитника-адвоката в уголовном процес-
се, что особенно заметно на неполноте правового регулирования 
его участия, как до суда, так и в судебных стадиях.
Как и действующий УПК, проектный закрепляет процедурные, сло-
жившиеся нормы, связанные с приглашением, назначением, заме-
ной защитника, оплатой его труда, отказом от защитника, отстра-
нением от участия в производстве по делу (ст.ст. 68-69, 94, 174).
Отдельного внимания заслуживают нормы проекта УПК касатель-
но полномочий защитника, которые, несомненно, существенно 
расширены, однако еще недостаточно, с точки зрения, уголовно-
процессуальных форм обеспечения эффективного выполнения 
им своей функции в деле (ст. 70). 
Так, защитник обязан использовать все законные средства и спо-
собы защиты в целях выявления обстоятельств, опровергающих 
подозрение, обвинение или смягчающих ответственность подо-
зреваемого, обвиняемого, и оказать им необходимую юридиче-
скую помощь (часть 1 ст. 70). 
С момента допуска к участию в процессе защитник, к тому же, 
вправе: 
1) иметь с подозреваемым, обвиняемым свидания наедине и кон-
фиденциально без ограничений их количества и продолжитель-
ности; 
2) собирать и представлять предметы, документы и сведения, не-
обходимые для оказания юридической помощи; 
3) участвовать в допросе подозреваемого, обвиняемого, а также 
в иных следственных и процессуальных действиях, произво-
димых с их участием или по их ходатайству либо ходатайству 
самого защитника; 
4) заявлять отводы; 
5) знакомиться с протоколом задержания, постановлением о при-
менении меры пресечения, с протоколами следственных дей-
ствий, произведенных с участием подозреваемого или самого 
защитника, с документами, которые предъявлялись либо долж-
ны были предъявляться подозреваемому, обвиняемому, а по 
окончании досудебного расследования – со всеми материала-
ми, выписывать из него любые сведения в любом объеме, при-
сутствовать при объявлении подозреваемому постановления 
о квалификации деяний подозреваемого; 
6) заявлять ходатайства, в том числе о принятии мер безопасно-
сти; 
7) участвовать в предварительном слушании дела, судебном раз-
7См.: Жамиева Р. М. Тактика профессиональной защиты по уголовным делам: 
Автореферат дисс. на соиск. уч. степ. канд. юрид. наук. Алматы, 1999; Жалыбин 
С.М. Теоретические и методологические проблемы обеспечения прав челове-
ка при уголовном преследовании: Автореферат дисс. на соиск. уч. степ. канд. 
юрид. наук. Алматы, 2003; Тугел А. К. Участие адвоката – защитника в процес-
суальном доказывании по уголовным делам: Автореферат дисс. на соиск. уч. 
степ. канд. юрид. наук. Алматы. 2008 и др. работы.
8Текущее делопроизводство Министерства юстиции РК. 2012 г.
9Закон РК «Об адвокатской деятельности» от 5 декабря 1997 г., //http://adilet.
zan.kz/rus/docs/Z970000195_. – 01.10.2013 г.
10См. ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Казахской ССР: Официальный 
 текст с изменениями и дополнениями по состоянию на 1 марта 1984 г. Алма- 
 Ата: «Казахстан». 1984.
11См. ст. 71 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан от 13 де- 
 кабря 1997 г. // http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z970000206_ .– 01.10.2013 г.
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бирательстве в суде любой инстанции, выступать в судебных 
прениях, участвовать в заседании суда при возобновлении дела 
по вновь открывшимся обстоятельствам; 
8) знакомиться с протоколом судебного заседания, проставляя 
свои подписи под последней строкой текста на каждой страни-
це и в конце протокола, а при ознакомлении с частью протокола 
судебного заседания проставляя подписи в конце каждой стра-
ницы и в конце этой части, и приносить на него замечания; 
9) получать копии процессуальных документов; 
10) возражать против незаконных действий лица, ведущего уго-
ловный процесс, и иных лиц, участвующих в уголовном про-
цессе, требовать внесения этих возражений в процессуальные 
документы; 
11) приносить жалобы на действия и решения дознавателя, следо-
вателя, прокурора и суда и участвовать в их рассмотрении; 
12) использовать любые другие средства и способы защиты, не 
противоречащие закону и т.д. (ч.2, ст. 70).
Таким образом, закрепляя эти полномочия защитника-адвоката, 
проект, к сожалению, не предусматривает дальше специальных, 
отдельных, развернутых норм, в которых была бы описана кон-
кретная уголовно-процессуальная форма (условия, основания, по-
следовательность и порядок) реализации защитником-адвокатом 
каждого его полномочия в процессе доказывания обстоятельств 
совершенного преступления, что значительно обедняет содержа-
ние проекта и его правозащитный потенциал.
К примеру, отдельной нормой в статье 70 проекта УПК регла-
ментируется процессуальная форма участия защитника-адвоката 
при допросе лица. Так, защитник, участвующий в производстве 
следственного действия, вправе задавать вопросы допрашива-
емым лицам после окончания допроса следователем или дозна-
вателем. Следователь, дознаватель может отвести вопросы за-
щитника, но обязан занести все заданные вопросы в протокол. В 
протоколе следственного действия защитник вправе делать пись-
менные замечания по поводу правильности и полноты его запи-
си (часть 4 ст.70).
Именно в этом ключе следовало описать методы реализации 
всех законодательно установленных для защитника-адвоката по 
уголовному делу полномочий. Кстати, рассматриваемая пробле-
ма не получила решения и в действующем УПК.
Возвращаясь к тезису о неполноте правового регулирования 
проектом УПК участия защитника-адвоката в уголовном процес-
се, остановимся на следующих принципиальных моментах тако-
го участия.
Наш постулат сводится к тому, что из проекта УПК необходимо 
исключить норму об обязательном участии защитника-адвоката 
в уголовном процессе. По нашему мнению, участие защитника-
адвоката должно быть обязательным по всем делам публичного 
обвинения и преследования. 
В этом он уравняется с тотальным, обязательным участием про-
курора по вышеуказанным категориям уголовных дел. 
Заметим, что проект УПК акцентирует внимание на обязатель-
ности участия прокурора по всем делам публичного обвинения 
и преследования, в том числе в судебных стадиях. Отсюда, скла-
дывается ощущение верховенства функции прокурора в уголов-
ном деле в сравнение с функцией защитника-адвоката.
По делам частного обвинения и преследования привлечение 
защитника-адвоката к участию в деле должно быть правом под-
судимого. Это традиционная позиция, как действующего, так и 
проекта УПК. 
При таком подходе реально «заработают» проектные принци-
пы состязательности и равноправия сторон в уголовном процес-
се, всестороннего полного и объективного исследования обсто-
ятельств дела и другие взаимосвязанные с ними принципы и об-
щие условия отдельных стадий уголовного процесса.
К сожалению, наш анализ показывает на отступление от выше-
перечисленных принципов уголовного процесса, закрепленных 
проектом, что видно на примере многих его норм.
Разве можно согласиться с нормами проекта о том, что объявле-
ние подозреваемому постановления о квалификации его деяния 
осуществляется в присутствии защитника, когда его участие обя-
зательно по закону или об этом ходатайствовал подозреваемый 
(ст.206). При нашей постановке вопроса, осуществление данного 
действия должно быть обязательным во всех случаях с участием 
защитника-адвоката, даже при таком проектировании норм но-
вого УПК. Ведь постановлением при его объявлении коренным 
образом меняется ход уголовного процесса и судьба, вовлечен-
ного в его орбиту лица.
К нему могут быть применены различные меры уголовно-
процессуального принуждения, в том числе привод, задержание, 
меры пресечения, временное отстранение от должности, нало-
жение ареста на имущество и другие ограничения прав и свобод 
в связи с производством по уголовному делу.
Продолжая наши рассуждения, мы полагаем, что участие защитника-
адвоката должно быть обязательным при всех допросах подозре-
ваемого, а не только в случаях обязательного участия защитни-
ка в деле (ст. 216).
В целом участие защитника-адвоката должно быть обязательным 
и при всех других следственных действиях с участием подозрева-
емого, обвиняемого и без всяких оговорок по этому поводу.
Несмотря, на конкретное название нормы статьи 67 проекта «Обя-
зательное участие защитника», что означает безусловное участие 
защитника во всех стадиях уголовного процесса по 11 основани-
ям, нами выявлены расхождения между данной исходной нор-
мы проекта и ее реализацией в нормах судебных стадий уголов-
ного процесса.
Так, участие защитника-адвоката в судебном заседании при 
проведении предварительного слушания по делу обусловлено 
исключительно совершением подсудимым особо тяжкого пре-
ступления. Отсюда неясно, является ли обязательным участие 
защитника-адвоката во всех остальных обязательных случаях, 
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предусмотренных проектом УПК или по иным категориям уго-
ловных дел (ст. 321).
Участие защитника-адвоката в главном судебном разбиратель-
стве, как общее условие данной стадии уголовного процесса, бази-
руется на всех случаях его обязательного участия в деле. И вновь, 
налицо избирательный подход к его участию в центральной ста-
дии уголовного процесса, где происходит полная реализация всех 
конституционных принципов уголовного правосудия (ст. 77 Кон-
ституции Республики Казахстан)12 и принципов уголовного про-
цесса. По нашему мнению, специфика, содержание, форма про-
ведения подготовительной части, судебного следствия, судебных 
прений сторон, последнего слова подсудимого, во всех случаях 
требует участия защитника-адвоката. От этого будет зависеть во 
многом законность и обоснованность приговора, его справедли-
вость, а также эффективность последующего участия защитника-
адвоката в стадиях апелляции, кассации, судебного надзора и ис-
полнения судебных решений. Анализ проектных норм в этой ча-
сти также указывает на слабое регулирование правосубъектно-
сти защитника-адвоката в данных стадиях.
Например, согласно проекту УПК (часть 3 ст. 428) участие защит-
ника в апелляционной инстанции осуществляется в случаях, преду-
смотренных статьей 67. В тех случаях, когда дело рассматривает-
ся в отношении несовершеннолетнего осужденного либо когда 
дело рассматривается по апелляционной жалобе потерпевшего 
(гражданского истца), их представителей, протесту прокурора, в 
которых ставится вопрос об ухудшении положения осужденно-
го, либо когда досудебное производство по делу и рассмотрение 
дела в суде первой инстанции осуществлялись без участия обви-
няемого, либо при исследовании апелляционной инстанцией но-
вых доказательств, участие защитника в апелляционной инстан-
ции обязательно. Следовательно, и здесь проект вводит опреде-
ленные ограничения и условия для участия защитника-адвоката. 
При этом участие прокурора в апелляционной инстанции проект 
делает обязательным, за исключением дел частного обвинения.
По нашему мнению, проведение апелляционного судопроизвод-
ства без участия защитника-адвоката недопустимо, поскольку речь 
идет по существу о новом судебном процессе по делу, о новом раз-
решении дела и никаких оговорок здесь просто не должно быть. 
Это новая судебная инстанция, более высокая в судебной системе 
Казахстана, которая, как никогда, требует предоставления осуж-
денному эффективной квалифицированной помощи.
Аналогично регулирует участие защитника- адвоката в стадии 
кассации часть 3 статьи 452 проекта. Согласно ей участие проку-
рора в заседании суда кассационной инстанции обязательно, а 
участие защитника обязательно в случаях, предусмотренных вы-
шеупомянутой частью 3 статьи 428.
По нашему мнению, наряду с вышеприведенными аргумента-
ми, на примере апелляции, кассационная инстанция, возглавля-
емая сегодня председателем областного суда является послед-
ней инстанцией в системе местных судов Республики Казахстан. 
Прохождение участниками уголовного процесса данной инстан-
ции является обязательным и служит основанием для подачи ими 
обращений (ходатайств) и протестов в Верховный Суд. Поэтому 
важно, чтобы участие защитника-адвоката в данной стадии было 
также обязательным, как и участие прокурора.
Достаточно непоследовательны разработчики проекта по во-
просам участия защитника-адвоката при разрешении вопросов, 
связанных с исполнением приговора.
Практически забыв о существовании случаев обязательного учас-
тия защитника-адвоката в уголовном деле, в части 6 статьи 478 
проекта они регламентируют: «Осужденный может осуществлять 
свои права с помощью защитника. При рассмотрении судом во-
просов, связанных с исполнением приговоров в отношении не-
совершеннолетних, а также страдающих физическими и психи-
ческими недостатками, лишающими их возможности самостоя-
тельно осуществлять свое право на защиту, а равно не владею-
щих языком, на котором ведется производство по делу, участие 
защитника обязательно». И дальше, в части 10 статьи 478: «В су-
дебном заседании принимает участие прокурор».
А ведь речь идет о коррекции правового положения осужден-
ных, в отношении которых уже исполняется приговор и право-
субъектность которых здесь существенно ограничена.
В контексте вышеизложенного, становится очевидным обяза-
тельное участие адвоката в суде надзорной инстанции, которое 
сведено проектом к ограниченному перечню.
Согласно статьи 495 проекта «Основания обязательного участия 
адвоката в суде надзорной инстанции» участие адвоката в судеб-
ном заседании надзорной инстанции обязательно в случаях, если 
дело рассматривается по ходатайству потерпевшего (гражданско-
го истца), протесту прокурора, в которых ставится вопрос об ухуд-
шении положения осужденного, либо когда досудебное произ-
водство по делу и рассмотрение дела в первой инстанции осу-
ществлялись без участия обвиняемого.
По нашему мнению, надзорная инстанция в лице Верховного 
Суда страны, это по существу последняя возможность исправле-
ния следственных и судебных ошибок нижестоящих судов. Поэ-
тому кто как ни адвокат должен представлять интересы подза-
щитного в высшей судебной инстанции страны.
Таким образом, фрагментарный анализ правосубъектности 
защитника-адвоката в рамках проекта УПК Казахстана не остав-
ляет сомнений в откровенно слабой регламентации его право-
вого статуса в уголовном деле на различных стадиях уголовно-
го процесса.
В заключении, хотелось бы указать на следующие моменты.
Защитник-адвокат согласно проекту УПК представляет сторо-
ну защиты и является одним  из ключевых участников уголовно-
го процесса.
Проект УПК закрепляет группу норм, посвященных роли и на-
значению защитника-адвоката в уголовном процессе.
Для проекта УПК по-прежнему остается принципиальной пози-
ция закрепления оснований (случаев) обязательного участия за-
щитника в уголовном деле.
Отсюда, проект УПК одновременно закрепляет коллизию в во-
просах участия защитника-адвоката на отдельных стадиях уго-
ловного процесса вопреки принципам правосудия и уголовно-
го процесса, а также исходным нормам о его обязательном уча-
стии в уголовном деле.
Исходя из интересов принципов уголовного правосудия, преду-
смотренных Конституцией, и принципов уголовного процесса, закре-
пленных проектом УПК, обязательное участие защитника-адвоката 
в уголовном процессе не следует ставить в зависимость от воз-
никновения определенных оснований (случаев) или волеизъяв-
ления субъектов уголовного преследования. По нашему мнению, 
такое участие должно быть всегда безусловным с момента пер-
вого появления  лица, подозреваемого, обвиняемого  в соверше-
12Конституция Республики Казахстан от 30 августа 1995 г. // http://adilet.zan.kz/ 
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уголовно-Процессуальное Правоуголовно-Процессуальное Право
А. М. Қоғамов: Қазақстан Республикасы Қылмыстық іс жүргізу 
кодексінің жаңа редакциядағы жобасының мәнмәтініндегі 
қорғаушы-адвокаты
Мақалада Қазақстан Республикасы ҚІЖК-інің жаңа редакциясы 
шеңберіндегі қорғаушы-адвокаттың құқық субъектілік мәселесі, жаңа 
өкілеттігі мен қылмыстық іс жүргізудің әртүрлі кезеңдеріне қатысу 
формалары қарастырылады. Қылмыстық іс жүргізудегі адвокаттың 
қызметін жаңа құқықтық реттеудің артықшылықтары мен кемшіліктері 
туралы қорытынды жасалған. 
Түйінді сөздер: қылмыстық іс жүргізу, қылмыстық іс жүргізудің 
қағидаттары, қылмыстық іс жүргізудің сатылары, қылмыстық іс 
нии преступления. Вне всякого сомнения, в силу обязательного 
участия прокурора по делам публичного обвинения и преследо-
вания, должно быть обязательным и участие защитника-адвоката 
во всех стадиях уголовного процесса. 
Денсаулык сақтау саласындағы адам құқықтары: практикалық нұсқаулық/ 
А. Жаппарованың ғылыми редакциялауымен. Алматы: «Art Depo Studio» баспасы. 
2012. – 275 б.
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Практикалық нұсқаулық – «Құқық және Денсаулық» бастамасының (LAHI), «Адам құқығы 
және гранттарды басқару» бағдарламасының (HRGGP), Ашық қоғам қорының (OSF), 
Сорос-Қазақстан Қорының (СҚҚ) бірлескен жобасының нәтижесі. Жобаны жүзеге acыpyғa 
Армения, Грузия, Қырғызстан, Македония, Украина және Ресей мемлекеттері қатысты. 
Практикалық нұсқаулык,к,а медициналык, кемек керсету стандартына байланысты 
халықаралық және аймақтың құқықтың маңызды нормалары еңгізілген.
Емделушілер мен медициналық қызметкерлердің құқықтары мен міндеттері конституциялық 
ережелер, заң нормалары және заңға тәуелді актілер арқылы ашылады.
Aнықтaмaлық мaтepиaлдapғa талап ету өтініштері және арыздары, адам құқықтыры 
тақырыбы бойынша Қазақстанға тән өздік атаулары бар терминдердің түсініктеме 
сөздігі енгізілген.Практикалық нүсқаулық заңгерлер, медициналық қызметкерлер, 
денсаулық сақтау iciн ұйымдастырушылар және емделушілерге apнaлған. Осы еңбек 
өз денсаулығына немқұрайлы қарамайтын адамдардың көпшілігінің қызығушылығын 
тудырады деген сенімдеміз. Нұсқаулықта нормативтік құқықтық актілерге сілтемелер 
2012 жылдың тамыз айының 8-ндегі жaғдaйғa сәйкес. Бұл жарияланымның мазмұны 
Сорос-Қазақстан Корының және Ашық қоғам қорынын (OSF) пікірмен міндетті турде 
сәйкес келе бермейтін авторлардың көзқарасын көрсетеді.
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A. Kogamov: Role and mission of a defense lawyer in criminal 
proceedings under the project of new edition of the Criminal 
Procedure Code of the Republic of Kazakhstan. 
In the present article issues of the juridical personality of a defense lawyer 
are considered under the new project of the Criminal Procedure Code 
of the Republic of Kazakhstan, new powers of a defense lawyer and new 
forms of his/her participation in various stages of criminal proceedings. The 
conclusions on the merits and shortcomings of the new legal regulation 
of a defense lawyer activity in criminal procedure are made.
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